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1. Standardisation de la formation

1.1. Constat

1.1.1. Standardiser, le principe & discuter

Lors de ta table ronde, il semble y avoir eu un consensus sur la necessité de
standardiser la formation des cadres. On entend par « cadres les animateurs et
enseignants en escalade qu'ils soient rémunérés ou non . Alors, de quoi s'agit-il
exactement quand nous adressons la question de la standardisation des programmes
de formation de cadres ? En fait, nous cherchons a nous assurer que les cadres qui ont
comme responsabilité de transmetire a d'autres les compétences pour leur assurer une
pratique sécuritaire possédent les connaissances techniques, les habiletés et les
attitudes requises. Nous parlons donc d'identifier ces « savoirs », de les transmettre et
de s'assurer que ces compétences sont maftrisées par ces cadres. Ce processus
standardiser vise donc & s’assurer que ces personnes sont en mesure de diffuser les
bonnes pratiques auprés des pratiquants.

Voila & notre avis le principe quil faut discuter: Ja nécessité d’une bonne
transmission des divers savoirs requis et par la suite la surveillance et le contréle

de ces compétences chez les personnes qui prennent en charge des pratiquants.
C'est ce principe que 'ENEQ défend depuis sa création.

1.1.2. Comment standardiser

Sif'on s’entend sur le principe que la standardisation de la formation passe entre autre
par la necessité d’une bonne transmission des connaissances et celle de s’'assurer que
ces competences sont acquises et utilisées adequatement par un encadrement efficace
des cadres en escalade, la seconde question a se poser est de savoir comment. il est
donc ici question d'identifier la meilleure pratique pour y arriver. Dans le présent
document nous vous présenterons un apercu du comment au Québec, au Canada, aux
Etats-Unis et en Europe, le légisiateur a choisi d’encadrer le domaine du contréle des

compelences de fagon générale. Mais d'abord, voyons comment a évoluer cet
encadrement en escalade au Québec.

1.1.2.1 L’évolution de ia formation des cadres en escalade au Québec

Dans les premiéres années de f'existence de ta FQME {a 'epoque Fédération des ciubs
de montagne du Québec), ¢'était I'Ecole québécoise des sports de montagne (EQSM)
qui était une association de brevetés en sports de montagne (escalade rocher/glace, ski,
survie, etc. } qui donnait la formation aux cadres. L'arrivée d’un directeur technique a {a
FQME a entrainé une centralisation de cette activité et la disparition éventuelle de

'EQSM bien que tous reconnaissaient que ce regroupement faisait un excellent travail
de formation de cadres .



Cette association a produit des documents, des contenus de cours afin de standardiser
la formation des cadres. Elle était également une confrérie de personnes ayant un grand
intérét dans I'enseignement et la transmission des compétences. Elle assurait une
formation continue, des cliniques et ateliers & ses membres, etc. Si vous cherchez dans
les archives de ta FQME, vous ne trouverez malheureusement pius grand chose de leur
production pourtant trés prolifique. Tout ce savoir a disparu. Le manque de ressources.
l'essoufflement des bénévoles, le mangue de soutien, les conflits entre le directeur
technique et les formateurs, tous ces éiéments au fil des ans ont contribué & la
disparition de 'EQSM et a la démobilisation des formateurs et par le fait méme,
I'effritement de I'expertise.

fl faut humblement constater que la FQME n'a jamais été en mesure par la suite de
donner un aussi bon contenu de formation que 'EQSM. L'escalade n'étant pas aussi
populaire avant le milieu des années 80 et les années 90, et 1a plus grande présence de
clubs faisaient en sorte que les mangquements au nhiveau de la formation des cadres
étaient moins visibles et sembiaient moins criants. Toutefois, en méme temps que
I'escalade prenait de I'essor, d’autres éléments contextuels changeaient. La FOME n'est
plus en mesure de se payer de directeur technique et doit se contenter d'un directeur
genéral a temps partiel. Malgré que le nombre de grimpeurs augmente, le membership
plafonne et le nombre de clubs diminue ou certains retirent leur membership par
manque de service adéquat. La FQME ne réussit pas a susciter I'adhésion du milieu. La
demande de formation de cadres est pourtant grande mais la FQME n'a pas de
programme de formateurs, a de la difficulté a recruter des formateurs et ne donne pour
ainsi dire presque plus aucun cours. L.es cours qui se donnent sont laissés au bon
savoir de chaque formateur et aucun encadrement ne lui est donné pour assurer une
standardisation entre le cours d'un formateur et celui d'un autre. Des disparités
importantes apparaissent, Les brevets des formateurs eux-mémes ne sont méme plus
mis a jour depuis de ncmbreuses années. Des nouveaux brevets de formateurs sont
delivrés sans aucune évaluation objective alors que les brevets existants sont
renouvelés par la poste sans aucune vérification (voir annexe 1).

Pour la majorité des formateurs toutefois, cette situation ne pouvait plus durer. Un espoir
renait que les choses vont changer en 1993 avec un colloque que tiendra la FQME et
qui fut un succés sur le plan des idées et des consensus. La formation des cadres est
au cceur des préoccupations. On y réclame des programmes standardisés et pius de
rigueur dans la délivrance des brevets. (voir annexe 2)

Suite a ce colloque, un comité de plus de 25 formateurs chevronnés se réunissent ot
travaillent d’arrache pied pour soumettre ses recommandations au CA de la FQME. Le
travail va bon train, mais pourtant, sans explication, les dirigeants de la FQME mettent
fin aux travaux du comité. Aucune suite ne sera donnée et les formateurs voient encore
une fois les dirigeants de la FQME se fermer a toute écoute de leurs recommandations.

De 93 a 99 ta FQME sera incapable de produire ce que le colloque recommandait en
regard de la formation. Les résuitats de formation pendant cette période sont encore
plus désastreux qu'avant et la FQME perd alors énormément de crédibilité et le milieu
décide de s’organiser autrement avec toutes les conseéquences que nous vivons



aujourd’hui de disparités, de surestimation des capacités personnelles et « legendes
urbaines » dans la pratique .

Le 15 mai 1999, suite a appel de Gaétan Castilloux et Maria |zquierde qui voient
l'urgence d’agir, un groupe de 13 formateurs se rassemblent gour discuter de formation
et ebauchent une proposition qu'ils présentent & la FQME. Cette proposition prévoit ia
remise sur pied de I'EQSM comme organisme indépendant de la FQME pour prendre en
main la formation en escalade au Québec. Seul Paul Laperriére (propriétaire de 'Ecole
Passe-Montagne et actuellement administrateur a la FQME) membre alors du groupe
s'oppose au projet. {voir annexe 3) En octobre1999, la présidente de la FQME, Isabelle
Gauthier, confirmait a ce groupe de formateurs que le CA de la FQME trouvait cette idée
intéressantz et 'encourageait en donnant le feu vert de commencer les démarches. Elle
transmettait par le fait méme un projet de protocole d’entente pour fin de discussion.
{voir annexe 4 ). C'est ainsi que ce groupe de formateurs a continué ses démarchas qui

ont abouties a la création d'un organisme qui a pris le nom actuel d'Ecole nationale
d'escalade du Québec.

Pour les formateurs et les dirigeants de la FQME de I'epoque, cette démarche
s'inscrivait tout naturellement dans I'évolution de la pratique devenue trés popuiaire et
présentant une croissance accélérée. Il y avait consensus que la FQME n'était pas en
mesure doffrir elle-méme la formation de cadres. Les dirigeants de la FQME
admettaient qu'ils n'avaient pas les compétences pour le faire ni les ressources. lis
prenaient donc l'orientation de promouvoir la mise sur pied d'une association de
formateurs comme cela se fait en d'autres domaines et de s’en remettre a leur expertise
selon les termes d’une entente de service & venir et profiter de cette synergie au plus
grand bénéfice du développement de I'escalade.

Des 1999, ce groupe indépendant de formateurs a offert la formation de cadres comme
en font foi les rapports annuels de ia FQME sur ia base de ce projet de partenariat. (voir
annexe 5) Mais le processus de négociation n'a pas été aussi simple que prévu. Les
dirigeants ont change, un nouveau directeur général est entré en fonction, modifiant du
méme coup les orientations et 'approche de partenariat. D'une approche reconnaissant
Fexpertise des formateurs et des compétences de leur association 3 contrdler et
surveiller les competences des formateurs, dés 2001, ie président Jean Pelietier
prétendait que 'UIAA et le gouvernement du Québec exigeait que les brevets soient
émis par la FQME. La reconnaissance d'un brevet émis par un organisme externe
n'etait plus une option pour certains des nouveaux dirigeants.

Cet argument est évidemment étonnant puisque TUIAA nexige rien de tel. Le
gouvernement n'a pas non plus ce genre d’exigence comme nous le démontrons dans

les sections suivantes du présent document . Clest d'ailleurs ce que nous a aussi -

confirmé monsieur Steeve Martel du Secrétariat au loisir et au sport lors de rencontres
avec des représentants de lENEQ. Madame Duranleau, de la direction loisir du MAMSL
précise également dans une lettre qu'elle adresse a FENEQ le 8 juin 2004 que la FQME
pourra aussi établir une entente en matiére de formation de cadres si elle Je juge propice
a I'atteinte de ses mandats (voir annexe 6).



Cet argument gu'il s’agit d’'une exigence du gouvernement est pourtant encore
aujourd’hui fe principal utilisé par les dirigeants de la FQME pour refuser une entente de
service avec 'ENEQ et la raison pour laquelle monsieur Sylvain dans son document du
13 mars tente ardemment de disputer les droits d'auteur des documents que FENEQ a
produit. Dans son document de mars 2004, monsieur Sylvain juge que cette approche
posséde « un pofentiel de conflits dintérét et un manque de transparence important »
sans pouvair toutefois le démontrer clairement.

Ainsi, le 15 mai 2002, les dirigeants de la FQME revenaient en arriére en proposant un
nouveau projet d'entente qui stipulait clairement que les brevets devaient étre des
brevets de la FQME et non des brevets de 'ENEQ reconnus par la FQME comme
'ENEQ le souhaitait. Pourtant, notre souhait ne tient pas du simple caprice. Un
organisme ne peut émetire un brevet a son nom si le programme pour obtenir ce brevet
appartient et est diffusé par un autre organisme. Au mieux, un organisme peut
reconnaftre un brevet comme rencontrant ses critéres de gualité. De la méme maniére
qu’ Aventure écotourisme Québec recommande & ses membres d'embaucher du

personnel breveté par [ENEQ, il devrait en étre tout simplement de la méme maniere
pour la FQME.

Des ce moment, le nouveau projet d'entente de la FQME portait a penser que 'ENEQ
ne devenait qu'un simple exécutant, tout au plus ( sans étre non plus clair a ce sujet)
administrateur de programmes appartenant & un tiers n’ayant aucun droit de regard sur
le contenu de ceux-ci, programmes que 'ENEQ avait pourtant développé et qui lui
appartiennent de plein droit quoi qu’en dise les dirigeants de la FQME. Autre irritant, la

FQME désire récupérer l'idée de 'ENEQ de développer un réseau d’'écoles accréditées.
(voirannexe 7 )

Ainsi un processus ardu et infructueux s’amorca et se prolongea jusgu'au printemps
2004, moment auguel la FQME refusa la demiére proposition de service de 'ENEQ.
Nous ne nous attarderons pas ici & vous décrire tout le processus de négociation pour
tenter de vous démontrer qui a eu tord ou raison. Mentionnons toutefois que I'ENEQ a
pris la peine de consulter un conseiller juridique suite & la proposition de la FQME qui,
jugeant que cette proposition nécessitait trop d’amendements pour ne pas mettre en
peril 'existence de 'ENEQ, proposait que I’EI\{EQ dépose une offre de service de
formation des cadres selon le programme de 'ENEQ en guise de contre-proposition.
Mais les dirigeants de la FQME ont refusé cette avenue et nous ont méme reprochés
d'avoir fait appel & un avocat nous accusant d’avoir fait cela pour saborder le processus.
En annexe (annexes 8 et 9), nous vous laissons le loisir de prendre connaissance de la
derniére proposition de la FQME ainsi que celle de 'ENEQ.

Voyons pourtant comment au Québec, au Canada, aux Etats-Unis et en Europe, le
legislateur a choisi d'encadrer le domaine du contrdle des compétences de fagon

generale dans les sports ou domaine présentant un risque pour le public comme
I'escalade.



1.1.2.2 Les ordres professionnels au Québec

Au Queébec, le gouvernement s'est doté d'une loi cadre qui est le code des professions
qui s'applique & lensemble des ordres. Lorsque le gouvernement creit qu'une
profession comporte un risque pour le public, il peut sur recommandation de I'Office des
professions, creer un ordre par voie législative en vertu de ce code tel l'ordre des
ingénieurs, des urbanistes, des architectes, etc. Ces ordres ont pour principale fonction

d'assurer la protection du public. (article 23, Code des professions L.R.Q., chapitre C-
26)

Ce qui'il faut minimalement en retenir pour les fins de notre analyse, c'est qu'un ordre
professionnel est un organisme a but non lucratif constitué par lettre patente qui en plus
de pouvoir voir aux intéréts socio-économiques et au bien-dtre de ses membres comme
une association professionnelle doit ie faire , I'Ordre doit s’assurer, dans le domaine qui
lui est propre, que les professionnels dispensent ies meilleures services possibles au
public. Pour remplir cet important mandat, chaque ordre professionne! posséde un
certain nombre de pouvoirs tant sur I'élaboration des programmes de formation, les
stages de perfectionnement, les examens pour obtenir le permis d'exercer, etc., ce qui

contribuent autant de garanties pour ia protection du public et gui assurent la qualité des
services professionnels.

Ainsi, chaque ordre doit contrdler I'exercice de |a profession de ses membres. Un ordre
est donc ni plus ni moins qu'une association professionnelle soumis a un code de
pratique rigoureux devant étre soumis au gouvernement via {'Office des professions. Le
principe qui s’en dégage est dong le fait que le législateur favorise le regroupement
des personnes qui exercent une méme profession et que ces personnes se dotent
des moyens permettant un contrdle des compétences de leurs membres.

L'article 25 précise les facteurs a considérer pour constituer un ordre. On peut vy lire
ceci :

1. les connaissances requises pour exercer les activités des personnes qui seraient
régies par I'ordre dont la constitution est proposée;

2. le degré d’autonomie dont jouissent les personnes qui seraient membres de |'ordre
dans P'exercice des activités dont il s'agit, et la difficulté de porter un jugement sur
ces activités pour des gens ne possédant pas une formation et une qualification de
méme nature;

3. le caractere personnel des rapports entre ces personnes et les gens recourant a
leurs services, en raison de ia confiance particuliere que ces derniers sont appelés 3
leur témoigner, par le fait notamment gu'elles leur dispensent des soins ou quelles
administrent leurs biens:

4. la gravite du préjudice qui pourrait 8tre subi par les gens recourant aux services de

Ces personnes par suite du fait que leur compétence ou leur intégrité ne seraient pas
contrélées par l'ordre.

On y ajoute avec l'article 26 les précisions suivantes :



« Le droit exclusif d’exercer une profession ne peut étre conferé aux membres d’une
corporation que par une ioi ; un tel droit ne doit étre conféré que dans les cas ol la
nature des actes posés par ces personnes et 1a latitude dont elles disposent en raison
de la nature de leur milieu de travail habituel sont telles qu'en vue de la protection du
public, ces actes ne peuvent &tre posés par des personnss ne posseédant pas la
formation et la qualification requises pour étre membre de cette corporation ».

Considérant ces articles de la Ioi en regard des personnes qui encadrent ou enseignent
Fescalade, on peut y trouver foutes les raisons de favoriser un regroupement de ces
personnes qui pourrait se qualifier pour la création d’'un ordre professionnel et méme de
leur attribuer une pratique et un titre réservé. Est-il souhaitable de constituer un ordre
pour les professionnels de I'escalade? Est-ce que les cadres en escalade tireraient
avantage a étre encadrés par un ordre professionnel? Existe-t-if d’autres encadrements
qui sont suffisants? Ce sont les questions auxquelles s'attarderait I'Office des
professions avant de donner un avis favorable a une demande de création d’'un ordre.
L'Office des professions ne recommande pas toujours la création d'un ordre
professionnel. Un ordre posséde une lourdeur administrative impontante. L'Office ne
juge pas toujours cette approche indispensable méme si la corporation répond aux

criteres mentionnés si d’autres encadrements existants permettent d'assurer {a sécurité
du public.

il est clair toutefois que le cadre offert par le code des professions oblige & une plus
grande rigueur dans le contrble et la surveillance des compétences des professionnels.
Quand V'Office des professions analyse une demande de création d'un Ordre et qu'il
decide de ne pas recommander cette création méme si I'Office concede que la sécurité
du public est en cause, il recommande toutefois fortement que 'organisme se dote des
encadrements trés similaires a ce qui est demandé aux ordres.

1.1.2.3 La loi sur la sécurité dans les SpPOHS

Dans le domaine des sports, Il existe effectivement un encadrement devant voir 3 la
securité du public soit la loi sur la sécurité dans les sports. Cette loi délégue au ministre
des Affaires municipales, du Sport et du Loisir Ia charge de veiller a ce que la sécurité et

lintegrité des personnes dans les sports soit assurées. A ce titre, [article 20 de la loi iui
donne comme fonction entre autre de :

“€ ..

4. participer & {'élaboration, en matiere de sécurité, de méthodes de formation des
personnes qui travaillent dans le domaine des sports;
3. préter son concours technique & une fédération d'organismes sportifs ou & un

organisme sportif non affilié a une fédération pour I'élaboration et la diffusion d'un
reglement de sécurité;.. ... »

L’artic‘le 26 de cette loi précise que « Une fédération d’organismes sportifs ou un
organisme sportif non affilié 4 une fédération doit adopter un réglement de sécurité

pottant sur les matiéres prévues par reéglement du gouvernement et veiller 4 ce que ses
membres le respectent.




Ce réglement de sécurité peut, notamment, contenir des dispositions sur :

1. la qualité des lieux:

2, I'équipement des participants;

3. le contrdle de I'état de santé des participants:

4. la formation et 'entrainement des participants;

5. les normes de pratique d'un sport;

6. les sanctions en cas de non respect du reglement. »

Ainsi, dans le cas des activités sportives, le législateur a plutdt choisi la voie de
Fadhésion volontaire & un organisme fédéré ou non. I! espere ainsi, sans obligation pour
les pratiquants ou formateurs, que le plus grand nombre adhérera & ces organismes qui
auront eux adoptes des réglements assurant une pratique sécuritaire. Ceci souléve a la
fois fa crédibilité de Porganisme dont dépend la capacité d'attraction du plus grand
nombre et donc leur adhésion, et de ia qualite et de l'efficacité de son réglement de
securité comme outil de contrdle pour une pratique sécuritaire. Le ministre a donc intérét
a porter une attention particuliére sur ces aspects.

Pour la présente réflexion, nous avons examing via entre autre des reglements de
securité les pratiqgues de différentes fédérations concernant la formation des
formateurs dans leur domaine pour tenter d'en degager une tendance ou certains
eléments clés de succés. Nous avons choisi des disciplines dont la pratique présente un
niveau de risque relativement Important pour pouvoir e comparer avec l'escalade -
canot-kayak, spéléologie, activités subaquatiques, natation, motoneiges et le ski. Vous
trouverez le détail de cette analyse en annexe (Annexe A).

Nous avons constaté que la majorité de ces organismes favorisent la reconnaissance
d’'un brevet (certificat, attestation) émis par un autre organisme sportif dont
expertise est reconnue. Nous attirons tout particuliérement votre attention sur les
développements récents de la Fédération québécoise des activités subaquatiques
(FQAS). On peut lire sur le site web de la FQAS que c'est le Gouvernement du Québec
dans le dossier de la sécurité en plongée sous-marine qui a demandé a la FQAS
d’abandonner toutes ses activités de formation. Suite 3 cetie décision, les moniteurs
de la FQAS se sont regroupés et ont formé PAssociation des Moniteurs de la
Confédération Mondiale des activités Subaquatique du Québec {AMCQ) qui assume

maintenant le mandat de la formation et de |a surveillance des compétences . L'AMCO
a vu le jour en avril 1998,

Mentionnons aussi le cas moins récent de la Société québécoise de spéléologie qui
confit depuis les tous débuts de son existence la formation des cadres 3 I'Ecole

québécoise de spéléologie qui est une association de brevetés au méme titre que
'ENEQ.

Ainsi, dans une grande majorité de cas analysés, il s'agit d'une association d'experts
dans le domaine de la formation ou de lentrainement (entraineurs, moniteurs,
instructeurs). 1l s'agit auss majoritairement d'organismes a but non lucratif. Les



fedérations s’assurent par leur reglement de sécurité que leurs membres pratiquants
traiteront avec un formateur doment certifié de ces associations. Elles s'assurent ainsi
d'une meilleure crédibiiité en reconnaissant quelles ne sont pas expertes en le domaine
méme s'il s’agit de leur principal intérét et que des organismes experts existent pour les
appuyer dans le développement de leur pratigue. Les fédérations s'assurent également
d'une meilleure efficacité de leur reglement en adoptant des moyens concrets de
contrOle par le biais de partenaires crédibles. Cette fagon de faire de ces fédérations est
tout a fait conforme & fa Loi sur la sécurité dans les sperts. |l semble donc que le
gouvernement ne voit aucun potentiel de conflit d’intérét ni mangue de transparence
comme le pretend monsieur Jean Sylvain dans son document du mois de mars 2004
(voir annexe 10).

De plus, mentionnons qu'un organisme tout comme un administrateur n'est pas tenu de

faire preuve d'une habileté quit ne posséde pas. (Me Paul Martel, Administrateurs de
cerporations sans but lucratif  le quide de vos droifs, devoirs et responsabilités. Wilson et Lafleur, 2™

edition, 2000, page 29) Le principe de responsabilité de Fadminisirateur d'un organisme est
Inscrit dans fe Code civil (article 322) . « Uadministrateur doit agir avec prudence et
diligence. 1 doit aussi agir avec honnéteté et loyauté dans fintérét de la personne
morale. » Les organismes qui reconnaissent des brevets d'autres organismes experts

font ainsi preuve de prudence et de diligence en reconnaissant que d’'autres organismes

possedent les compétences requises pour traiter adéquatement d'une question et qu’il y
va de finterét de l'organisme de reconnaitre les brevets de ces autres organismes
experts.

1.1.2.4 Autres lois québécoises

Dans certaing cas, le législateur a lui-méme fait référence a l'obligation de détenir
certains brevets délivriés par des organismes reconnus pour leurs compétences
spécifiques. C'est le cas des surveillant-sauveteurs requis par le reglement sur la
sécurité dans les bains publics (article 27 ¢.S-3, r3/ L.RQ., ¢.8-3, a. 39). Il y est

spécifié qu'un surveillant-sauveteur doit détenir 'un des certificats suivants datant d’au
plus 2 ans :

1. certificat de sauveteur professionnel émis par I'Académie de Sauvetage du Québec
Inc.;

2. certificat de sauveteur national émis par le Service national des Sauveteurs Inc.:

3. certificat de moniteur en sécurité aquatique et sauvetage émis par la Société
Canadienne de la Croix-Rouge et par la Société Royale de Sauvetage du Canada:

4. certificat de moniteur en natation et de moniteur en sauvetage, émis par un YMCA

ou un YWCA attitré, dans le cadre du programme national des activités aquatiques
du YMCA du Canada.

Dans le cas des bains publics, le législateur a choisi de responsabiliser le propriétaire
dun bain public en l'obligeant 4 engager des personnes compétentes pour pouvoir
opérer . Le égistateur a déterming fui-méme les organismes qui selon lui délivrent les
certificats permettant de rencontrer les compétences requises. Nous pouvons
egalement remarquer quit a choisi des organismes a but non lucratif et majoritairement



avec une mission et des compétences trés spécifiques et pointues. Veuillez noter que
ce n'est pas la fédération de natation qui émet les brevets de surveillant-sauveteur.

N.B. Mentionnons qu'il n’existerait réellement aujourd’hul qu'une seule certification au Québec soit celle
donnée par Service national des Sauveteurs inc.

1.1.2.4 Ailleurs au Canada, aux Ftats-Unis et en Europe

Voici quelgues éléments en bref.

Au Canada

Dans ['Ousst Canadien les Parcs nationaux exigent que les personnes voulant
enseigner ou guider sur leur teritoire posséde une certification de I'Association
Canadienne des guides de Montagne (ACMG). L'ACMG dispense la formation et les
examens menant a la certification. i est donc nécessaire d’étre certifieé de FACMG pour
bénéficier d'une carte d’accés dans les parcs nationaux avec des clients. Le
gouvernement canadien ne voit donc aucun potentiel de confiit d’intérét et de manque
de {ransparence en faisant confiance en cet arganisme qui prend en charge te contréle

des compétences de A a Z soit 4 partir de la réalisation des programmes de formation
jusgu'a la délivrance du brevet.

Il existe également une belle complicité entre IACMG et le Club alpin canadien {(CAC) ,
organisme regroupant les clubs de montagne et d’escalade au niveau national et ie seul
organisme pouvant représenter officiellement le Canada au niveau international auprés
de I'Union Internationale des Associations d'Alpinisme (UIAA). En effet, fe CAC
reconnait TACMG comme étant leur partenaire privilégié et en guise de soutien,

organise a chaque année le « bal des guides » pour aider a amasser des fonds pour
aider au financement de 'ACMG, organisme a but non fucratif.

Aux Etats-Unis

Comme au Canada, il n'y a pas de loi qui encadre l'activité d'escalade. Toutefois, il
existe comme au Canada une association de guides soit « the American mountain
guides association » (AMGA) qui est le seul organisme aux FEtats-Unis reconnu
internationalement . Cet organisme offre les formations et délivre les brevets selon sept

catégories qui vont de Pinstructeur en moulinette en rocher ou en glace & Guide de
mentagne.

Comme I'ENEQ, IAMGA offre egalement un programme de certification des écoles
d’'escalade.

Le « Alpin club of America », seule fédération americaine reconnue internationalement,
ainsi que les organismes clubs existants aux Etats-Unis comme « the Appalachian
mountain club » recommandent a leurs membres d'avoir recours a des écoles certifices
par FAMGA ainsi qu'a des instructeurs ou guides brevetés de cet organisme. Ces
organismes recourent eux-mémes aux services de ces instructeurs brevetés lorsqu'ils



